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翻訳につし－て  
この翻訳は、WDロス校言丁のオい／クスフォード版（1957年）に基づいてい  
るが、197（）年に、Aドライツェンターが新しい校訂版を発表しているので、  
注によってテキストの異同をホしておくことにする。注は、このドライツェ  
ンタ一版との異同の他は、最ノト限のものにとどめ、主に出典の箇所に限定し  
た。翻訳文中（）の部分は、ギリシャ語のカタカナ表記の他は、基本的に、  
オ、ソクスフォード版に存在するものである。アリストテレス『政治学』の注  
釈については、古典的位置をしめるW Lニューマンの四巻本の他に、やは  
り四巻本のJオボネ、まだ未完ではあるが、すでに二巻まで山版されている  
Eシュトゥルンプの注釈、四冊からなるクラレンドン・アリストテレスシリ  
ーズを踏まえ、今日でも陸続とLて発表されている多くの研究書を参照して  
善かれるべきであろう。これについては改めて発表したく思っている。U本  
譜の翻訳として、岩波書店から山本・光雄訳があr）、中央公論社かごっ、部分訳  
として川中美知太郎監訳のものが出版されているが、制訳作業におし、て参考   
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にさせていただいた。ここに深く感謝申し上げる。もちろん、翻訳において  
は上記のほかにも、ロス校訂のジョウェット訳、ロエブ版のラッカム訳その  
他多くの文献を参照したが、それらの文献については、翻訳の完成時に挙げ  
ることにする。  
この翻訳の意図は、第一に、Eパーカーのアリストテレス 折政テ合判 の翻  
訳（The Politics of Aristotle Oxford1946）に含まれてしゝるパーカーEl身  
の注釈をできる限り多く、かつ正確に紹介することにある。これは、パーカ  
ーの政治思想を理解するのに欠かし得ない作業であるだけでない。古典学の  
研究から始まった彼の政治学は、最後にまたアリストテレスの研究に回帰し  
ているのであって、彼のアリストテレス研究は、現代社会に関するパーカー  
の政治学の様々な知見を‘含んでおり、アリストテレス政治学の解釈において  
もやはりホ典的地位を持つべきであると思われるからである。以7－の翻訳の  
叶では、章の終わりの（B）と記した部分に、パーカーの注釈を紹介しておいた。  
第二に、それ臼体ほとんど翻訳不能なアリストテレスの『政治学L】のギリシ  
ャ語を、できる限リブイロロギカルなカ法によって翻訳したことである。す  
なわち多義的な語のラディカルセンスを把握し、このラディカルセンスとの  
関連を念頭におい て翻訳を試みた。この点もまたパーカー自身が強調すると  
ころである。以下、け】政治学rの用語について、簡単に説明をしておくことと  
する。  
『政治学』の用語について  
1 ポリス（polis） この語の訳としては、国家、都市、市民国家、都市国  
家等が与えられてきた。アリストテレスにおし－てもやはり多義「畑二使糊して  
し、るところがあり、－一義的には訳言7‡を伴走しがたいところがある。LかLな  
がら、『政治学」Iにおいては、アリストテレス自身がこの語を定義しており、  
この翻訳もそれをラディカルセンスとしている。それによれば、ポリスとは、  
亡＝白人たる市民の最高のコイノーニア（其I朋勺結合体）であるとされる。従  
って、このような憎三賀をもたない人間座骨lは、たとえ強大な権功を持つ君主  
を持っていたとしても、エトノスと呼ばれてポリスから区別されている。従  
ってもしポリスを市上亡国家と訳したら、市民のいない国家もアリストテレス  
二】   
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において想定されることになるだろうが、アリストテレスにおいてはそうし  
た観念はありえない。従って、この翻訳では、ポリスは「国家」と訳されて  
いる。もちろん「国家」なる訳語がポリスのト全な訳語であるわけではない  
が、ポリス、またそのラテン語訳レスプブリカの訳語として定着しつつある  
のも事実であろう。いうまでもないが、「国家」なる言葉は、他方でstate、  
nation c7）訳語としても使用されているが、Stateはstatus（身分、地位、所一  
領の意味を持つラテン語）から、またnatioIlはnatio（言語・血統等におい  
て生れを同じくする集団を意味するラテン語）から由来した言葉であり、ボ  
リス、レスプブリカク）匡l家観念とは別の系譜に属する言葉であることを付記  
しておく。またポリスは、ポリテー∵ス（polites）、ポリティア（politeia）、ポ  
リテウマ（politeuma）、ポリテウオー（po】iteu6）、ポリティコス（politikos）  
等の言葉とつながっている．）ポリテースは市民と訳した。ポリティアは、従  
来、国利と訳され、またその特殊な意味での国利は共和制と訳されてきたが、  
英語ではconstitutionとなっている。アリストテレスにおいては、それは、  
統治職の配分方式の他に、市民の生活・倫理様式を含むものである。従って、  
むしろ国体と訳すグ）が妥当であろうが、国体なる語がわが国でもった不幸な  
歴史を考慮して、この訓では国家体制と訳した。ポリテウマは、ポリスをそ  
の担い子の側面から考察した言葉であり、統i台体と訳した。ポリテウオーは、  
1持氏の政治活動、政治参加そのものを指す動詞である。ポリティコスは、政  
治家という語も考えられるが、パーカーもポリティシャンよりもステイツマ  
ンの語のほうが語義に近いと言っており、この訳では、市民的政治指導者と  
訳した。  
2 7ルケー（arch巨） アルケー、アルケイン（archein）については、これ  
まで、支配・支配する、と訳されてきたが、この訳では、統治、統治する、  
と訳した。支配の語には、なにほどか強制力を内包する言葉のイメージが強  
く付き纏うからである。アリストテレスにおいては、アルケ山は、常に二重  
の意味を持っていた。【▲1巾八が自由人をアルケインする、という而と奴隷主  
が奴隷をアルケインするという面とを、アルケインという語によって統一的  
に表現しているのである。奴隷主が奴隷を支配する場合は、奴隷主は奴隷の  
意志を原理的には、－一切考慮しない。しかし自由人が自由人を統治する場合  
は、統治者は統消される者の意志をなんらかの形において尊重するとされる  
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のである。この統治の二重性の観点は、アリストテレス政治学の枢要点であ  
r）、 トマス・アキナスの政治観がこの点を明確に踏まえていることは、『神学  
人全』の随所に見られるところである。アルケーがギリシャ語では、初め、  
第一、原理、等の意味を持っていることに着日して、パーカーは、ギリシャ  
人の政治的権威観の小心を、政治的行為における率先性（イニシャティヴ）、  
指導件にあるとしている。そしてこの率先性は、ギリシャ人においては、イf  
為の実行の前における承認、確認という手続きを経なければならない、と言  
う。パーカーが、ギリシャ人における評議的行為（ブーレー）を高〈評価し、  
アリストテレスの統治観を、率先性、指導性に重点を置いて解しているのは  
この点にもとづくものと思われる。しかし、私は、やはりアリストテレスの  
政治観は統治の二束性そグ）もの、強制的支配と同意に基づく指ヰという二重  
宰＝こあったように思われる。というのは、アリストテレスは、奴隷主による  
奴隷の支配にデスポティ7（despoteia）なる語をもうけて、これを諸々の統  
治形態が陥る－一つの傾向として挙げているからである（⊃  
3 デスポティ7（奴隷主的支配despoteia） アリストテレスは、家の巾に  
お乙ナる統治にも、二種類の統治がある、としている。夫と妻との関係、父と  
子との関係、これらは、口由人の「＝有人に対する統治であって、その統治者  
は、家長（oikonomik（）S）である。だが、家にはまた、奴隷主と奴隷の関係  
が存在しているとされる。この奴隷主をアリストテレスは、デスポテースと  
呼んでいる。これまでこの語の訳 に主人という訳語がリーえられてきたが、こ  
の訳では、奴隷主とした。家の小の統治の二重件がより明確になると思われ  
たからである。しかもこの語は、家を超えた集団の統治のあり方、とりわけ  
君主制（monarchia）の特徴付けにも拡張して用いられている。ここでまたモ  
ナルキアの訳語が問題となるが、そのラディカルセンスは、単独老の統治と  
いう意味であり、この訳では、独裁制という、やや価値的評価がまとわりつ  
いている語を避け、君主制に統十・した。  
四 4 コイノーニア（）洞的結合体koin6nia）コイノHニアの語が、ヨーロ  
ッパ諸言語においても翻訳不可能な語であることは、多くの翻訳家、注釈家  
の一致するところであるが、少なくとも失語においては、パートナーシップ、  
アソシエーション、コミュニティの訳語がり一えられている。パーカーは、ア  
ソシエーションの訳語を採用しているが、それは、パーカーが参加・l司意の  
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契機をこのコイノーニアの成立の重要な要素と解しているからである。私も  
この点においてパーカーとほぼ同じ見解に立っている。アリストテレスにお  
いては、家における自由人の関係（夫と妻、父と子）、船員イlい間、商品所有者  
問の交換関係、市民間の関係もまた、そこに成員問の何らかの意識的な関係  
行為、友愛の相互性が存在することによ／）てコイノーニアが形成される、と  
される。この訳では、この点を明確にするために、「共同的結合体はいう訳  
語を採用した。なおコイノーニアの語には、組織体を表現する側面と関係性  
を表現する側面とが統一されて表現されている。コイノーニアは、コイノオ  
ー 、コイノネオーという動詞から派生した語であるからである。この訳にお  
いては、文脈に応じて、七とLて組織体を強く表現している場合に共同的結  
合体という訳語を与えたが、関係性の側面が強調されている場合には「共同  
的結合」と訳した。  
5 デイケー（止しい判決dike） この語も翻訳不能であるが、この翻訳で  
は、パーカーの解釈に従って、正しい判決と訳した。パーカーによれば、ニ  
のディケーは、もともと判決における止しい指示を意味したのであり、ラテ  
ン語のrectum、7ランス語のdroit、イタリア語のdiritto、英語のrightに  
近い概念であるとされる。それに対してディカイオシュネー（止義dikaiosyme）  
は、iEしいことを為すという特質であり、単なる法的正Lさjustice を起  
た概念である。むしろ道徳的jl二義と法的正義の合体した観念と言うべきもの  
である。テイカステリオン（法廷dikasterion）は、ディケーんを発するところ  
であり、ディカスタイ（裁判人dikastai）は、その構成員である。このディ  
カスタイを裁判官と訳すのは、誤解を生ずる虞がある。アテナイの法廷は、  
何百という市民からなる、いわば民衆法廷であった。  
6 ノモス（法110mOS） ノモスとは、もともと法、牧草地、貨幣、復讐と  
いう言葉に関連を持った、境を定める、配分するというラディカルセンスを  
持つ言葉であった。またノモスは、立法によって制定される法律というより、  
111▲くからイ云わる法的規範である点で、ラテン語の1ex とも異なる。  
7 フユシス（自然本性physis） この語もまた翻訳不能の語であり、ア1）  
ストテレスもまた多義的に使用しているが、しかしこの言葉につい てのラデ  
ィカルセンスを、アリストテレスn身が『形而＿上学』第正一巻の中で明確にし  
ている。「第一の、最も主安な意味でのフェンスは、それぞれの事物の中にそ  
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れ口体として運動の根源を持っている物の実イ］▲（ウーシア）であり、質料が  
フユンスと呼ばれるのは、質料がこの実有を一受容するからである。また生成  
や発生することそのものがフユシスと呼ばれるのは、この実有からの運動が  
存在するからである。またn然的諸存在に、可能態であれ、現実態であれ、  
内在している運動の根源もフェンスである。」この訳では、－一応「月然本性」  
という訳語を与えておいたが、事物の本性に運動の根源を見るという視点と  
矛盾しないと思われたからである。この目然観をトマス・アキナスもまた共  
有していることは『神学人全』の多くの箇所が明らかにしている。  
8 アレテー（卓越的カ抗aret巨） この語は、従来、徳とか器諒と訳されて  
きたが、この翻訳では、基本的には卓越的力量と訳すこととした。この点も  
アリストテレスが山■ニコマコス倫理学』第二巻の巾で明らかにしている。「す  
べてアレテーとは、それを有するところのものの良き状態を完成し、そのも  
のの働きをよく遂行せLめるところのものである、といわなければならない。  
たとえば、目のアレテーーは、口をよくし、臼の働きをよくするもグ）である。」  
これが最も一般的な規定であるが、さらに人間のアレテ一について、つぎ  
のように定義している亡」「かくて、アレテーとは、行為の選択に関わる魂の状  
態（へクシス）であり、それは、我々にとっては、中庸を守るという点にお  
いて成立し、理性によって導かれるものであ一ノて、分別のある人が守るとこ  
ろの、魂の状態である。」ただし、この訳においても、アレテーが明らかに倫  
理的意味において用いられる場合は、徳と訳すこととする。  
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アリストテレス『政治学』第一巻（翻訳）  
第一章  
我々の見るところによれば、すべての回家（ポリスニ）は人々の共同的結合  
体の一種であり、しかもあらゆる共同的結合体は、ある椎の兼を実現するた  
めに共同で組織されたものであるから（事実、人々はすべて、善し、と思われ  
る事のためにすべての事柄を行うものである）、すべての共同的結合体はある  
輯の善を求めるものであり、あらゆる共H的結今のうちで殻高のものであっ  
て、他のすべての共同的結合を包み込んでいるものこそ、車をもっとも熱心  
に求めるものであり、またすべての事柄のうちで彙高のものを追い求めるも  
のであることは、明らかなことである。そしてこれこそが、国家（ポリス）  
と呼ばれるもの、すなわち市民的・政治的な共同的結令体である。   
さて、同家の市民l竹政治指導者（ポリティコス）も、王（バンリコス）も、  
家長（オイコノミコス）も、家の奴隷主人（デスポティコス）も同じもので  
あると考えている人々は、ことがらを正しく語っていなし㌔（というのは、彼  
らは、これらの各々が、その惟質（エイドス1））によってではなく、統治され  
る老の数の大小によって相違していると考えているからであり、たとえば、  
少数の者を統治Lている老は、家の奴隷主（デスポテーース）であり、それよ  
り多くの老を統治している者は、家長であり、さらに多くの者を統治してい  
る者は、市民的政i台‡旨導者（ポリティコス）であー）、あるいは王であると考  
え、大きな家も小さな国家も全く異なるところがないと考えている。また、  
市民的政治指導者や」ミにつし、ても、彼が一人で人々の上に立って統治してい  
る場合には、彼を壬とし、また彼が統子出二ついての専門的峻別に従って、順  
番に統治者と被統治者とになる場合には、彼を市民的政治指導者と考えるの  
である。しかし、このようなことは】Eしくない。ところが、今述べてきたこ  
とは、これまで取ってきた通常の研究方法に従って考察する人々にとっては  
明らかなことであろう、というのは、他の分野においても、合成された物は、  
合成されていないもの（これらは事実、全体の最小の部分である）にまで分  
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507 アリストテレス『政群羊』  
割されねばならないように、国家も、それを組み二立てているその楕成要素か  
ら考察すれば、先に述べられた諸々の統治形態のそれぞれに関Lても、これ  
らが互いにどの点で相違しているのか、またさらに上述のこれらについて何  
程か体系的な理解ができるかどうか、が町1らかになるであろうから。  
（団 コイノーーニア（アソシエーション）の特質について、バーーカーは、  
プこのような注を加えている。   
「『ニコマコス倫理学』（以下、単に、『倫理学』と記す。）の次の二箇  
所を、その例証の説明として引用しておこう。これらの筒所は、友愛の  
椎貿natureoffriendshipを論じている所にある。  
（a） く友愛のあらゆる形式は、アソシエーションに関わるものである。  
しかし血縁関係と同朋関係はその特殊な形式として区別することができ  
る。市民仲間や氏族仲間やl－dじ船の乗員仲間を結び付けている友愛の形  
式は、よりいっそう純粋なアソシエーションの性質を持っている。とい  
うのは、それは、ある植の契約compactの上に成立しているようにみえ  
るからである。〉（第八巻第「二章）」  
（訳注）バ，カーがここで「契約compact」と訳した原訊ま、“bFLO入0γZα  
ホモロギア”である。  
（b） くすべてのアソシエーションは、政治的アソシエーションの部分と  
いう性質を持っている。人々は、ある特定の便益を得ようとして、すな  
わち生活の諸目的に必要なある特定の物を供給しあうために、ともに歩  
むのである。同様に政治的アソシエーションもまた、それかもたらす一  
般的利益のために、ノ亡来結成されたのであり、またそのために存続して  
いるものであるように思われる。〉（第八巻第九章）」  
（訳注）パーカーがここでいう政治的アソシエーションとは国家のこと  
であり、「元米結成されたのであi）、またそのために存続しているもので  
あるように思われる」の部分は、テキスト（オックスフォ→ド版一以下  
同様）では次のようである。  
t’♂0〟ど了 〟αJ言古（わズ方rJリレ亡入♂言‘レ〟α言 動α扉レ仁ル”  
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第二章  
さて、発生した事柄をその根源から見るならば、人は、他の事柄における  
のと同様に、この事柄においても、このような方法によって2）非ノ削こ明瞭にノ考  
察することができるであろう。そこで、まず第一に、お互いに他のものがな  
ければ存在できないようなものは、合体して【一体となることは必然的なこと  
であって、たとえば女と男が子を作るために3）一体となるのがそれである（ニ  
れは選択から出たことではな〈、他の動物や植物におけるのとl司様に、自分  
と同じようなものをもう一一つ残そうとする欲求であり、これは自然本性的な  
ことである）。また自然本竹三r伽こ統治者である者と自然本性的に被治者である  
者とが一体となるのも必然的なことであり、両者はその安泰のためにそうす  
るのである。というのは、一方でその知性の力によって洞察することができ  
る人は、自然木性的に統治者であり、r「l然本性的に奴隷主であるが、他方、  
（洞察されたことを）肉休を使って労役として行うことができる者は4）、自然  
本性的に被治者であり、自然本性仁和二奴隷である。それゆえ、奴隷主と奴隷  
にとっては、同じ事柄が共通の益となるのである。従ってまた女性と奴隷と  
は自然本性的にlえ別されるものである。（というのは、自然は、銅細⊥師がデ  
ルフィの小刀を作るようなしみったれたやり方で物を作るのではなく、一つ  
の物を一つの［」的にかなうように作るものであるから。実際、道具の各々は、  
それが多くの仕事にではなく一一つの仕事に役立つように作られる時、最も見  
事に作り上げられる。しかし野蛮人（パルバロイ）の閃では、女性と奴隷と  
は同じ地位にある。その理由は、野蛮人達は、自然本性的に統治者である老  
を持っておらず、彼らの共同的結合は、男奴隷と女奴隷のそれとなるからで  
ある。それゆえ、詩人達は、野蛮人と奴隷は本性卜同一であるとして、「ギリ  
シャ人が野蛮人を支配するのは当然のこと5）」と言っているのである。   
さて、このような二つの英同的㈲合から、まず最初に家が生じてくる。ま  
さしくへシオドスが詰に歌って「まず最初に家と妻と黎を引く牛6）」と言った  
のは止当である。というのは、牛は貧乏な人にとっては、家内奴隷の替りと  
なるからである。   
こうして、「1常生活のために、日然本性に即して組織された共同的結合体  
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こそ家族であり、その成員達をカロングスは7）、パン柏仲間と呼び、クレテ人  
エビメネデスは8）、楷仲間と呼んでいる－〕そLて、日常的必要を越えた必要の  
ために、多くの家族から組織された最初の共l石川勺結合体は村である。しかし  
最も自然的には、村は、家の枝分かれであるように思われる。それゆえ、あ  
る人々は彼らを『同じ乳をl吸った人々」J、あるいはまたl「その子や孫達』と呼  
んでいる。それゆえにまた諸々の国家も、初期には王によって統治されてい  
たのであり、また今Ilでも諸々の民族（エトノス）は土によって統治されて  
いるのである。なぜなら、彼らはすでにニ1三によって統治されていた人々が一一  
つに結合してできた人々だからである。実際、家はすべて、その最長老者に  
よって王制風に統治されているのであり、従って家の杖分かれからなる人々  
も、同族者の集りである以上、このように統治されているのである。ホメロ  
スか述べているのはまさにこの点である。すなわち、   
「人は各々、イーと妾を治める法を定める」と9）。   
というのは、人々は散イ1三していたからである。実際、昔の人々は、このよ  
うに居住していたのである。そしてまた、すべての人は、神々もまたヨミ制的  
に統治されているというのであるが、それは、一▲．〟で彼ら白身が今なお工に  
よって統治されているし、他方で昔の人々も1によって統治されていたから  
であり、また同様に人間達は神々の姿をもまたその生活をも†′1分達になぞら  
えてしまうからである。   
さて、いくつかの村から成り立ち、完成の域に達した共l射勺結合体（コイ  
ノーニア）が国家（ポリス）であるが、それはいわば独立自存（アウタルケ  
イア）の限ち引こ達したものであって、たしかに人が生きるために生じたので  
あるが、人が良く生きるためにこそ存在しているものである。   
それゆえ、すべての国家は、もし最初の共同的結合体が自然本性に即して  
存在するものであれば、自然本性に別して存在するものである。というのは、  
この共同的結合体は、それら諸々の共Iq的結合体の最終日的（テロス）であ  
り、他方、自然本件（フェンス）というものは、そのものの最終日的である  
から。というのは、ものはそれぞれ、そのものが完成の城に達した時の状態  
を、我々は、そのものの「tl然本件（フェンス）と呼んでいるからである。た  
とえば人間や馬や家の自然ヰ昭がそうである。さらにものがめぎすところの  
もの、すなわち最終目的とは、鼓＃のものである。他方で独立自存（アウタ  
JO   
開 法（5（卜2）504  
ルケイア）というものは最終日的であー）、最良のものである。   
従って、こういう理由で、同家（ポリス）なるものが自然本性に即して存  
在するものの一つであり、人間もまた自然本性的に市民的政治的（ポリティ  
コン）動物であることは明らかなことである。そして偶然によってではなく、  
その日然本性において国家を持たない者（アポリス）は、劣悪な着であるか、  
人間よりすぐれた者であるか、どちらかである。それはまさし〈ホメロスに  
よって、「氏族もな〈、法もなく、炉もなき人10）」と非難された者に似た者で  
ある。   
というのは、そのような者は、r古川寺に争いを望むものであり、まさしく将  
棋における孤立した駒のような石ニイl三だからである。それゆえに、人間は、あ  
らゆる蜂やあらゆる群棲動物よりもいっそう市民的政治的存在であることも  
明らかなことである。というのは、我々の主張するところによれば、自然は  
何物も無駄には造らないのであるから。すなわち、動物の巾で人間だけが  
言葉（ロゴス）を有するのである。確かに、計声は快溝を表わす印であり、  
従って他の動物もそれを持ってし－る（実際、動物達の臼然も、快音の感情  
を持ち、それを相互にイ云えあうところまでは発達しているからである）。し  
かし言葉（ロゴス）は、有益なもの、有害なものを、従ってまた正義にかな  
ったものと正義に反するものを明らかにするために存在するものである。事  
実、人間だけが善患、正義、不正義、またその他の事柄について感受性を持  
つということ、これこそが他の動物に対して、人間に固有のものである。そ  
してこれらのものを共有（コイノーーニア）することが、家や国家を作るので  
ある。   
さて、国家は、その自然本性において、家や我々個々人よt）も先行してい  
るものである。なぜならば、全体が部分よりも先行したものであるのは必然  
であるから。事実、体全体が破壊されれば、足も手も、有在しないであろう。  
たとえ、そういうことが言われたとしても、それは人が才†でできた手と言う  
ように11）、名ばかりのものであろう。実際、壊れた手というものは、このよう  
なものこ右の手）であろう。またすべてのものは、その働きと力によって規  
定されるものであるが、もはやそのような働きや力を持たないものは、同一  
のものと言うべきではなく、ただ名前だけ同じものというべきであろう。従  
って、国家が自然本性にもとづくものであり、各個人に先行したものである  
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ことは明らかである。実際、もし個々人が国家から切りはなされ、しかも独  
立自存できないものであれば、彼は全体に対して、他の部分が全体に対して  
持つのと同じような状況に置かれることになるであろう。他方、共同的結合  
をなし得ない老、あるいは、独立自存しているがためにそうする必要のない  
者は、国家の一月でほなく、従って野獣か神かであろう。  
ところで、万人には、自然本性的にこのような共同的結合（コイノーニア）  
への強い意欲が存在している。しかしながら、このような共同的結合を最初  
に組織した人間こそ黄大の善事をなした人である。というのは、人間という  
ものは、完成の城に達すれば12）、動物の中でも最良のものであるが、法（ノモ  
ス）や正しい判決（デイケー）から切り離されると、あらゆるものの中で最  
悪のものとなるからである。事実、武器を持った不正義ほど耐えがたいもの  
はないのである。しかし人間は、武器を持って生まれてくるのであって、そ  
れは分別や人としての卓越的力量（アレテー）のためのものであるが、しか  
し全く反対の二方向に用いられるものでもある。それゆえ、人間は、もし人と  
しての卓越的力量を欠いているならば、最も冒酒的で、最も野蛮なものであ  
り、しかも性的快楽や食欲に関して、最悪の存在となるであろう。しかしな  
がら、正義 け、ィヵイオスネー）こそ巾民的政洋沌勺なるものに固有のもので  
ある。というのは、止しい判決（ディケー）こそ、市民的政治的な共同的結  
合・体の秩序の根幹であるが、■11二義（ディカイオスネー）とは13）、何が11てしい事  
柄であるかを決定することであるから。  
（Bl）「国家は自然的なものである」、という点についてパーカーは、  
次の注を力‖えている。  
「国家は、諸々の臼然的なアソシエーションから発展したものだとい  
う理由から、自然的なものである。しかし国家が、それらの諸々のアソ  
シエーションが口然的なものであるという理ロ1だけから、また国家がそ  
れらのものから成長したものだという理由だけから、自然的なものであ  
るとするのは、誤りであるだろうJ国家は、人間およびその発達の完成、  
目的、成就として、それF∫1身において甘然なものである。あらゆるもの  
の本質的に自然的な状態はその究極的な、完全な、完成した状態である  
から。もし我々が、家や村という先†fする段階を経過することなしに、  
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直接的、無媒介的に形成される国家を想催することができるならば、国  
家は、それでもなお、人間とその発達を完成し成就するという点から見  
て、自然的なものであるだろう。」  
（B2）「人間は、自然木性的に、政治的動物である。」に次の往を加え  
ている。   
「幸福な人を孤立した者とするのは、奇妙はことであろう。孤立した  
ままで、この世のすべての良きものを享受しようとする老は誰もいない  
であろう。人間は、政治的アソシエーションのために存在する者であり、  
その本性は、他者と共に生きるということである。しかし、『倫理学』第  
八巻第一二章を比よ。そこにはこう善かれている。〈人間は、自然本性的  
には、政治的アソシエーションのために存在するということよりも、よ  
りいっそう婚姻のために存在する老である。それは、家族は国家よりも  
先和するものであり、より必要なものであるということに対応している。〉」  
（B3）「全体は部分に先行する」に次の注を加えている。   
「部分は全体を前提とする、という意味において全体は部分に先行す  
る。すなわち全体についての観念が、部分が理解されるまえに、まず最  
初に存在しなければならない。そして、全体それ白身は、部分がある働  
きをもつか、ある働きを行使するまえにまず最初に存在しなければなら  
ない。」  
（B4）「匡】家は、自然本性的に存在するものであl）、個人に先行する  
ものである。」に次の注を力11えているし，   
「これら二つの論点は木‖カニに関連している。凶家は自然本性的に存在  
しているものだという意味は、国家は、人間が自分に岡有の能プ」を発展  
させるために、自然本性的に臼指す全体であり、人間をその一部として  
含む全体である、という意味である。国家は、個人が必然的にその一部  
分でしかないような全休であるから、国家は、その－一部分である個人に  
先行するのである（】それは、・・一舟掴勺に、全休が部分に先有する、という  
ようなものである。」  
（訳者注）「先行する（プロテロン）」については、アリストテレスが『形  
而上学FI第右．巻第十一一群で詳細に説明している。トマスにおいても、こ  
の点は、「生成と完成」の二つの観点から検討されている。  
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（B5）「ところで、万人には、自然本件的にこのような共同的結合（コ  
イノーニア）への強い意欲が存在Lている。しかしながら、このような  
共同的結合を最初に組織Lた人間こそ最大の善事をなした人である。」に  
次のような注を加えている。  
「アリストテレスは、ここで、以卜のことを認め、かつ論じている。  
すなわち、国家は、自然本件的なものであるとアリストテレスが主張す  
るとき、それは、国家が人間の意志と子f為なLにn然に生成するもので  
あるという意味ではない。」自然とともに作為が存在するのであり、作為  
は自然と協力する。人間という行為者・の意志と行為は、自然本性に内在  
する強い意欲と協力して国家を建設する。」  
第三章  
さて、国家がいかなる部分から組織されているか、が明らかとなったので、  
まず第山に、家政（オイコノミア）について語らねばならない。なぜなら、  
あらゆる国家は家々から構成されているから。そして家政の諸部門は、さら  
に、家を成り立たせている部分に対応する。ところで、完全な家は、奴隷と  
自由人から成り立っている。しかし、仙々のものを探求する場合、我々はま  
ずその最小の部分を取り、卜げる〈こきであり、家の最初の、そして最小の部分  
は、奴隷主（デスポテース）と奴隷、夫と妾、父と了てあるから、これら三  
者について、その各々が何であり、またどのようであるべきか、をそ察しな  
ければならない。すなわち、奴隷支配と、婚姻関係（というのは、大と妻と  
の結合は、それに固有の名前がないから）、第三にF作リ14）（これも、それに  
粗布の名前で呼ばれていないから）である。そこで、これらのものを、今我々  
が語った三つのものとしよう。しかし、ある人にとっては家政であると思わ  
れ、他の人にとっては家政の故人の部†■1と思われている一つの部門がある。  
それがいかなるものであるかも考察されるべきである。それは、いわゆる蓄  
財彿（クレーマティスティケー）のことである。   
Lかしまず第Mに、奴隷主と奴隷について論じよう。それは［1ノ削二必要な  
事柄の便益に関する事を知るためであるが、さらに、これらについての知識  
を佗得するという瓜において、・呪／li一受け人れられている理解よりもすぐれた  
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理解を獲得できるかどうかを知るためでもある。というのは、ある人々にと  
っては、奴隷支配（デスポティア）は、ある種の知識（エピステーメー）で  
あると思われており、我々が最初に述べたように、家政（オイコノミア）も  
奴隷支配（デスポティア）も市民的政治的統治（ポリティケー）も王的統治  
（バン リケー）も同一であると考えられているからである。しかし、他の人々  
にとっては、奴隷を支配することは、自然に反していると思われている（な  
ぜなら、→方の人が奴隷であることと他方の人が「］伯人であることとは、法  
にもとづ〈ものであって、自然本性r畑二は両者の違いはないから、というの  
である）。それゆえ、それは正義に反することである。なぜなら、それは強制  
にもとづ〈ものであるから、というのである。  
第閂章  
ところで、財産は家の 一部分であり、財産獲得の術（クテーティケー）は  
家政の一部であるかごノ（なぜなら生柄必需品がなければ、生きることも良〈  
生きることもイこ巾丁能であるから）、・一定の限られた用途をもつ技（テクネー）  
にとっては、その仕事を完成しようとするならば、それに固有の道具を持た  
ねばならないように、家政をiqる者においても、それ固有の迫具がなければ  
ならない。しかしそれらの造兵においては、あるものは魂を持たず、あるも  
のは魂を有するものである。（例えば、船長にとっては、蛇は魂を持たない道  
具であり、見張り番は魂を持つ道具である。というのは、寸▲働き人は、諸々  
の技（わざ）においては道具の部類に属するからである。こうして、個々の  
所有物も、生f利ことっては道具であり、財産全体は、道具の総違であI）、奴  
隷は一種の有魂の所有物であり、下働きはすべて、いわば諸々の道具の仁に  
立つ道具である。というのは、もし道三tの各々が命じられてか、それとも前  
もって察知して、n分の仕事を完成させることができるなら、たとえば、人  
のいうデイグロスの彫像15）とか、詩人が「ひとりでに神々の集いに加わった16）」  
といっているヘファイストスの蛸がなしたように、また同様に按が自ら紡ぎ、  
横が自ら琴を奏でるならば、建築家に■下働きは不憫であろうし、奴隷主に奴  
隷は不用であろう。さて、いわゆる道具といわれているものは、制作・作成  
のための道具であるが、財産は実践のための道具である。すなわち、授か／J  
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は、櫻の使用の他に、校とは別の何かが生じてくるが、衣服や潅台からは、  
ただその使用だけが生じてくるのである。さらに制作（ポイエーシス）と実  
践（プラクシス）とは、樺顆において異なっており、しかもその両者各々は  
道具を必要としているのであるから、これらの道具も同じような相違を持た  
ねばならないであろう。Lかし生活（ビオス）というものは、実践的事柄で  
あり、制作的事柄ではない。それゆえ、奴隷は、実践に関わる事柄の下働き  
人である。  
また財産は、部分という言葉と同じように語られる。すなわち、部分とは、  
他のものの部分であるだけでなく、他のものに属するものである。財産も同  
様である。それゆえ、奴隷主は、ただ単に奴隷の主人であるだけで、奴隷の  
ものではないか、奴隷は、奴隷主の奴隷だけであるのではな〈、全く、奴隷  
主のものである。  
こうして、奴隷の自然本性とは何であるか、またその機能が小Jであるか、  
が以上のことから明らかである。すなわち、人間であー）ながら、その自然本  
性上、自分白身のものでなく他の人間のものである老、これが［l然本件1▲．の  
奴隷17）たるものである（，そして人間でありながら、財産である人間は、他人の  
所有に属するものであり、財産は、実践の道具であり、しかも、所有者から  
分牡されうるものである。  
（Bl）制作と実践との相違について、パーカーはつぎの注を加えてい  
る。   
「制作（ポイエーシス）と実践（プラクシス）との朴違は、以下のよ  
うな考え方に基づいている。すなわち、制作は、その直接の行為を超え  
たある結果をけ指しており、その行為が終わった後でもその結果は残る  
が、実践は仕事をすることそのむのとして、それ自身において完成して  
おり、山接に行為することを超えていかなる結果も日精さない誹倫理学．付  
第六巻第四章、≠章を参照せよ。」  
（B2）†奴隷は実践に関わることがらの卜働き人である。」について、  
次の注を加えている   
「奴隷は、結局、制作的（生塵的）事柄には関与しないのである。ア  
リストテレスは、二l二場奴隷、ブランチインョン奴隷についてではなく、  
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家事奴隷について考えている。」と。しかしまたパーカーは、ここでアリ  
ストテレスが、物についても、生産に使用される物と家事として消費に  
使用される物との相違について言及していることに注意を促している。  
第五著  
しかし、誰であれ自然本件的にこのような者が存在するのか、否か 。また、  
誰であれ、彼にとって、奴隷として奉仕することが、より良いこと、正義に  
かなったことであるのか、否か、あるいはむしろ、奴隷制はすべて自然に反  
するものであるか否か。これらのことを、次に考察すべきである。しかし、  
これらのことを理論にもとづいて考察することも、また生じた事実にもとづ  
いて観察することも幽艶なことではない。というのは、統治することと統治  
されることとは、単に必然的なことがらに属しているだけではなく、有益な  
ことがらに属しているからであり、またある棒のものは、まさしくその発生  
の瞬間から、一方は統治されるように、他方は統治するように分かたれてい  
るからである。   
さらに、統治する者にも、統治される割こも多くの種類がある（そして統  
治は、統治される省がより優れた者である場合には、常により優れたもので  
ある。たとえば、野獣を統治するよりも人間を統治する方がより優れたもの  
であるように。というのは、より優れた老によって完成された仕事は、より  
優れたものであり、【一方に統治する老がいて、他方に統治される老がいると  
ころでは、両者によってなされるある種の仕事が存在するからである）。実際、  
より多〈のものから構成されていて、一つの其H的な統一体になっているも  
のは、すべて、それが、連続的に構成されているか分離したものとLて構成  
されているかは問わず、そこに統治する老と統治されるものが見られるので  
あり、これは、自然全体に山来するものであって、魂あるものに内在してい  
るものである。というのは、生命を持たないものにさえ、たとえば協和古（ハ  
ーモニア）のように、ある種の統治が存在するからである。しかしこれらの  
問題は、ややより通俗的号考察に属することであろう。だが、生物は、第一  
に魂と肉体から出米ており、前者は自然本′阻ヒ、統治するものであり、後者  
は統治されるものであるし，しかし、R然本性的なものは、むしろ自然本性に  
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即した状態にあるものにおいて考察されるべきであって、退化したものにお  
いて考察されるべきではない。従って、肉体においても魂においても最良の  
状態にある人間を考察すべきであー）、このような人間においては、以上の点  
は明らかである。実際、人間が劣悪であるか、あるいは劣悪な状態である場  
合には、彼が劣悪であり、自然に反する状態にあることによって、しばしば  
肉休が魂を統治しているように見えるであろうから。   
こうして、我々の主張するように、まず第一に生き物において、奴隷主的  
統治も、市民的政i伽勺統治も観察することができる。すなわち、魂は肉体を  
奴隷主的統治によって統治するのであり、知性（ヌース）は、欲求（オレキ  
シス）を、市民的政治的統治（ポリティーケー）あるいは王制的統治（バン  
リーケー）によって統治するのである。そして、これらにおいては、肉体に  
とって魂によって統治されることが、また感情的部分にとって、知性や理性  
（ロゴス）を有する部分によって統治されることが自然本件に即したことで  
あり、また有益なことであることは明らかであり、またそれらが平等な地位  
にあったり、逆の立場に置かれれば、それはすべてのものに竜一害となること  
は明らかなことである。さらに人間と他の動物との関係においても同様であ  
る。というのは、家畜は、その自然本性において野獣よりも優れているが、  
彼らすべてにとって、人間に統治される方がより優れたことであるから。実  
際こうすれば、安全が得られるからである。さらにまた、男性♂）女件に対す  
る関係は、自然本性上優れた者の劣った者に対する関係であり、統治者の被  
治者に対する関係であり、こうした関係はまたすべての人間についても同様  
でなければならない。   
こうして、魂が肉体より、入関が野獣より隔っている程に、他の人々と掛  
け離れて劣っている人々は（その仕事が肉体の使川であるような人々は、こ  
れと同じ状態にあー）、これが彼らから生み出されるものの、最良のものであ  
る）＝然本性的に奴隷であり、彼らにとっては、先に言及した者達に対する  
のと同様の統治をもって統治される方が、よー）善いことなのである。なぜな  
ら、他人のものでありうる人間（それゆえ、また他人のものである）、あるい  
は、理性を持たないか、艶lて1三を感知する程度には理性に関与する人間こそ、  
自然本性に即した奴隷であるから。というのは、他の動物は野性を感知せず、  
感情に従っているからである。しかし両者の有用性は、大して違わない。と  
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いうのは、肉体による生活必需ぶに関する奉仕が、この両者、すなわち奴隷  
と家畜との双方からもたらされるからである。   
確かに、自然は、肉体についても、n山人の肉体と奴隷の肉体とを異なる  
ように作ることを意図しており、一方は口常必需の用途に役立つように頑健  
に、他方は端正に、そしてこのような労働には役立たないが、市民的政治的  
生活には役立つように作ろうとしている（そしてこの市民的政治的生活は、  
更に戦争に関する奉仕と平和時の仕事とに分けられる）。しかし、しばしば、  
それと反対のことが生じることもある。すなわち、奴隷が日産1人の肉体を持  
ち、自由人が奴隷の魂を持つということも生じる。しかし、以■Fの．＃は明ら  
かなことである。すなわち肉体に関してだけみても、神々の像と人間の姿と  
の差程の相違が人々の問に生じているとすれば、明らかにすべての人々は、  
姿の劣った者が優れた者に奴隷として仕えることは当然であると言うであろ  
う。しかし肉体について、このことが真実であるとすれば、魂についてこの  
ように規定されるとしても、それはいっそう止当なことであろう。しかし塊  
の美を見ることと肉体の美を見ることは同じょうに谷島であるわけではない。   
こうして、日然本」軋上、ある人々は自由人であり、ある人々は奴隷であっ  
て、そして後者の人々にとっては、奴隷として奉仕することが有益でもあり、  
止しいことでもあることは明らかである。  
第六章  
しかし、以上に述べたことと反対のことをいう人も、ある意味において止  
当な主張をしていると見なしてもよいであろう。これを理解することは難し  
くない。というのは、奴隷として仕えるという言葉も、奴隷という言葉も二  
様に語られるからである。すなわち、法（ノモス）によって奴隷である老や  
奴隷として奉仕している者がいるのである。なぜなら、執事によって祉月良さ  
れた者は、征服者のものと主張する法18）が、一種の取り決め（ホモロギア）と 元  
して存在するからである。確かに、多くの法律家は、弁論家をその違法な主 六  
張の故に批判するように、このような正当化を礼弾する。すなわち、もし、  
力によって征服された者が、力による征服を可能とする者や力の点で強大で  
ある者の奴隷や被治者になるとすれば、それは恐るべきものである19）と主張す  
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るのである。知者達の間でも、ある者はこのように考えているが、他の者は  
先に述べたように考えている。これらの論争の原因であり、また、これらの  
議論を相互に重なり合わせているものは、以下の点である。すなわち、ある  
意味において、人としての卓越的力量（アレテー）は、物的備えが与えられ  
れば、力による征服を最も強力に進める能力を持つものであり、また征服者  
であることは、つねにある榛の車において卓越していることであり、従って  
力は卓越的力量なしにはありえないと思われる、という点である。しかし論  
争点は、奴隷を止当化する正義に関するものであるように思われる（という  
のは、以上によって、ある人々には奴隷主と奴隷との相互の好意［ェウノイ  
ア］が正義にかなったことと思われ、他の人々には、力の強い者が統治する  
ことそれじたいが止義にかなったことと思われるからである）。というのは、  
これらの論拠がお互いに切り離されて主張されるならば、人としての卓越的  
力呈において優れた人が、統治者となり、また奴隷主として支配するべきで  
あるということにはならないことになり、その場今には、双方の議論のどち  
らも説得力もないし、もっともらしさも持たないであろうから。しかし、あ  
る人々は、彼らの考えるところに従って、ある種の正義（実際、法もまたあ  
る樺の正義であるから）に糊執して、戦争に其く奴隷制を〕l三義にかなうこと  
と見なしているが、しかし同時に彼らはそれを否定しているのである。とい  
うのは、戦争の起りが刀工義にかなっていないということもありうるからであ  
り、また人は、奴隷として奉仕することにふさわしくない人を奴隷であると  
は言わないからである。もしそうでなければ、最も生れの良い人と思われて  
いる人でも、捕えられて売られるということになれば、奴隷か、奴隷の子孫  
であるということになるであろう。それゆえに、人々は自分自身を奴隷と呼  
ぼうとせず、ただ夷人（パルパロス）だけを奴隷と呼ぼうとする。しかし、  
彼らがそう呼ぶ時はいつでも、我々が最初に言及Lた、打然本件的に奴隷で  
ある者以外の老を求めてはいないのである。というのは、彼らは、一方には  
どこにおいても奴隷である人がいて、他方にはどこにおいても奴隷ではない  
人がいるといわぎるを得ないからである。また生まれの良さについても同様  
のことか言える。すなわち、彼ら自身は一ガで、自ら良き生れの者であるの  
は彼ら自身の間でそうであるだけでなく、どこにおいても良き生れであると  
見なすが、夷人については、ただ家郷においてのみ良き生れの者と見なすか  
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らである。それは、良き生れと自卜剛二は、絶対的にそうであるものと、そう  
でないものとがある、と考えているからである。   
たとえば、テオデクテスのへレネが、   
神々の血すじの両親から生まれし妾を、   
誰が敢えて下婦と呼びえよう20）。  
と言っているように。   
しかし彼らがこのように言う時は、いつでも徳や悪徳以外のものによって、  
奴隷と自ti1人、また良き生れと卑しき生れとを【メニ別しているのではない。と  
いうのは、彼らは、人間からは入関が、動物からは動物が生れるように、善  
き人からは書き人が生れると主張しているからである。しかし、確かに自然  
はしばしばこのようにしようと努めるのであるが、そうすることができない  
のである。   
こうして、以上の論争には一定の根拠があり、また、一方に自然本′l狛的に  
奴隷である人が、他方に自然木性的に白山人である人が（′話に21り存在するわ  
けではないことも明らかであり、しかし、ある人々の悶には、このような区  
別が存在していて、そのうちのある人々にとっては、奴隷として奉仕するこ  
とが、また他の人々にとっては奴隷主として統治することが有益であり（正  
義にかなっており）、また、ある省は統治されるべきであり、他の老は、はじ  
めから自然本性的に統治することになっているその統治を行うべきであり、  
従ってまた奴隷主として支配すべきであることも明らかなことであるJしか  
し、悪しき統治を行うことは、両者にとっても不利益をもたらすことになる。  
（なぜなら、部分と全体、肉体と塊、これらのものにとっては、同一のこと  
が利益をもたらすのであり、奴隷は奴隷主の一部分であるから。それは、い  
わば、その体の生ける部分であるが、奴隷主自身から切り離されている部分  
である。それゆえ、奴隷と奴隷主の間には、お互いがその日然本性的な立場  
に価すると思われる場合は、ある共通の利益があり、愛情が存在する。しか  
し、こうした場合ではなく、法や強制にもとづく場合には、その反対の状況  
が存在する。）  
（Bl）戦争による奴隷制＝こついての利」対立する見解について、パーカ  
ーはニューマンの整理を紹介している。  
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「双方の主張は、どちらも承認する一つの共通の原理のうえに立って  
いるが、この悦理の解釈の仕方が異なっている。そこから、見解の対立  
が生じている。この共通の原理とは、力は善と共にある、ということで  
ある。一方の側は、これを次のように解釈する。すなわち、力それ自体  
が韓を含むものであり、従って捕虜を奴隷化する権利（それに含まれる  
善に基づいて）を▼り一える、と。他方の側は、これを次のように解釈する。  
すなわち、力は三拝を伴っていなければならない。つまり力に加えられる  
善を持たねばならない（それによって、善が獲得する好意というものが  
生ずる）。その後Lこ、好意を伴う、奴隷主と奴隷の止しい関係が、そうあ  
るべきものとして、生じうるのである。」  
（訳者注）「好意（エウノイア）＿」■－£リリ0⊥α”と訳した箇所は、オックスフ  
ォード版テキストでは、「アノイア」“αリ0エα”となっている。ドライツェ  
ンタ一版ではこの箇所をエウノイアと読んでいる  
（B2）「これらの論拠がお力二いに切り推されて二i三張されるならば」の  
筒所に、パーカーは、次の注を加えている。   
「切り離されて主張されるならば、・方の見解は、被征服者を奴隷化  
する、勝利者に好意的な法はつねに正し〈ない、と主張する。他方の見  
解は、法はつねに」Iてしい、と主張する。しかし、どちらの姐解も第三の、  
すなわち中間的主張にたいしては、その止当性を主張できない。この第  
三の主張こそアリストテレスの提起するものである。これは、善におけ  
る卓越のみが、その持ち主を奴隷の土人とすることを正当化する、とい  
う見解である。こうLた見解によれば、勝利者は、もしそのような卓越  
を自分が持つならば、正当に被征月lヱ者を奴隷にすることができるという  
ことになる。ただしそれは、こうした条件が満たされた場合においての  
み可能である。従って法は、時には正しいこともあるが、時には正し〈  
ないこともある。法は、つねに前者であるとはかぎらず、またつねに後  
者であるとはかぎらない。」  
（B3）ギリシャ人が、F上】らを．生まれの良き者とみなし、奴隷として扱  
われることを忌避した一山二ついて、バーーカーーは次の注を加えている。  
「アテナイの政治指導黄リュクルゴスによって、 B．C．三三○年ごろ提  
出された法律は、戦争によって捕らえられた自由人を奴隷として買うこ  
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とを、アテナイ人に禁止した。アリストテレスはこの法律を念豆引こおい  
ていたかも知れない。」   
（B4）奴隷と奴隷主の聞に成立しうる愛惜について、パーカーは次の  
ような注を加えている。  
「奴隷と奴隷主の問に友愛の感傾が成立しうる、という考えは『倫理   
学』第八卦卜一章に現れている。く奴隷としての奴隷に対して1ま、人は友  
とはなー）えない。人間としての奴隷に対しては、人は友となりうる。な  
ぜなら、人と人との間には、その人がいかなる人であれ、また誰であっ  
ても、かれが法の制度に関与Lているか、むし〈は合意の当事者であれ  
ば、そこにはある法的止義の関係が存在しているように思われるからで  
ある。，それゆえ、奴隷か人間である限りにおいて、奴隷との間にある種  
の友愛の関係が生じうるのである。〉我々は、以Fの瓜を注記しないわけ  
にはいかない。すなわちもL奴隷が、ある法の制度に関与する者とみな  
されうるならば、彼は諸権利の主体となり、たんなる対象、もしくは魂  
のない道共であることをやめる。」  
第七草  
しかし′ながら、以上のことから、奴隷士朗統治と市民的政治的統治とは同  
一のものではないということは叫かであり、すべての統治が互いに同じであ  
るということはありえないこと、この点もまた†判らかなことである。しかし  
ある人々はそれらを同一のものだと＋張する。しかしながら、一方は自然本  
性的に自由な者への統治であり、他方は自然木件的に奴隷である者への統治  
である。また家政術というものは、君主的統欄（モナルキア）である（すべ  
ての家は、一人の人間によって統治されているから）。他方、市民的政治的統  
治は、自由で平等な者達の統治である。こうして、奴隷主は、彼が持ってい  
る知識によってそのように呼ばれているのではなく、彼がそのような惟質の 亘  
者であることによってそう呼ばれているのである。奴隷や自由人についても  
同様である。しかし、知識には、叔父隷士の知識もあれば、奴隷の知識もある  
であろう。確かに奴隷の知識というのは、あるシラクサ人が敢えていたよう  
なものである。というのは、その二L地で、この人は→定の報酬を取って、奴  
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隷達に日常的な奉仕の仕事を数えていたからである。そして料理術やその他  
のこのような奉仕の知識のように、そグ）学習はさらに広範囲なものにわたる  
であろう。実際、奴隷が与モなオLば、その仕事も異なり、あるものは他のもの  
より高貴な仕事であるか、他のものはよー）【」川必需的なものである。そして  
諺にも言うように「奴隷の前に奴隷あ「）、奴隷主の前に奴隷主あり22）」である  
から。こうしてこれらの知識はすべて奴隷の学ぶべき知識である。しかし奴  
隷主の知識というものは、奴隷をイ酎Ijするための知識である。なぜなら奴隷  
主の奴隷主たるゆえんは、奴隷を獲得するところにあるのではなく、奴隷を  
使用するところにあるからである。しかしその知識は大したものでもなけれ  
ば、尊敬に価する杜のものでもない〔，というのは、奴隷がその達成の仕方を  
知らねばならない当のものを、奴隷土は、これらのことを命じる仕方を知る  
だけでよいから。それゆえ、自分†1身でこれらの仕事をする苦労を負う必安  
のない人においては、この仕事を執事23）に任せ、自らは、市民的政治的活動に  
参加したり、知点を学ふことに携わったりするのである。しかし奴隷獲得術  
は、これら二つの術とは別なものであり、止当な奴隷獲得術は、一種の戦争術  
あるいは狩猟術である。かくして、奴隷と奴隷主に関しては以上をもって明  
らかにされたこととしよう。  
（Bl）家政術が君主的統治であることに対して、バ→カーは、次のよ  
うな注を加えている。   
「ニのようか権威authorityは奴隷主の奴隷に対する権威を含む。し  
かしそれはまた、親の了一供に対する牌威および大の妾に対する権威をも  
含む。こうしてアリストテレスは、家の椎威のすべての形態を包括する  
ために、議論の範囲を拡張している。」  
（訳者拝）バーか－は、ここで、君主的統治の小に奴隷主的銃詣の原理  
が含まれているという。しかしl棚寺にそれはまた、家長の統治（子供と  
妾に対する）を含んでいるともいう〔つ しかし後署の統治恨、臼H」人のIて1  
佃人に対する統治であるから、君主的統淵闇、この統治の二原理（市民  
的政治的統治と奴隷主的統治）を包精したものということになる。しか  
しながらアリストテレスにおいては、とりわけ第三巻で展開される国家  
体制（ポリティア）の議論においては、君主制（モナルキア）は、ポリ  
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ティアの一つの形態として位置付けられ、その良き形態が土制、悪しき  
形態が僧主副として紹介されているだけである。この点を捉えてパーカ  
ーは、アリストテレスは議論の範岡を拡張している、としたのであろう。  
この論ノ．笠は、アリストテレスの君主制理解をめぐる頚要論点であろう。   
（B2）止当な奴隷獲得術について、パーカーは、次の注を加えている。  
「こうしてアリストテレスの主張には、戦争による捕虜によって、あ  
るいは略奪によって購入された奴隷が、異邦の氏（パルバロイ）である  
時は、その奴隷貿易には正当性がある、という内容が含まれている。」  
第八章  
さて、→般的に、すべての財産と蓄財術（クレーマティスティケー）につ  
いて、これまで取ってきた方法に従って考察しよう。とし－うのは、奴隷も財  
産の一部であったから。   
こうしてまず問題となるのは、蓄財紬は家政術と同一であるのか、それと  
もその一部分なのか、あるいは補助的なものなのか、そしてもし補肋的なも  
のであるとすれば、それは稜を作る術が機織術に対Lて補助的であるような  
意味に解すべきか、それとし青銅鏡造術が彫像袖に対して補助的であるよう  
な意味に解すべきか、である（というのは、両省は同じように補助するので  
はなく、一方は道具を提供するのiこ対し、他方は材料を提供するからである。  
ここで私が材料というのは、たとえば、機私人にとっての羊毛、彫條家にと  
っての青銅のように、一一つの作品を作りHけ甚となるものである。）   
さて、家政術が蓄財術と同一一でないことは明らかである（というのは、一  
カは供給することを車とし、他方は使糊することを事とするからである。実  
際、家政術の他に、家にあるものを偵用する術が何か存五するであろうか）。  
しかし蓄財紡が家政術の一部であるのか、それとも別の植粕のものであるか、  
は議論のあるところである。すなわち、もしも金銭や財産がどこから得られ 元  
るかを考察することが、蓄財家の仕事であるならば、財産や寓は多〈の分子 ○  
を含んでいるのであるから、従ってまず第一に農業が蓄財術の一部であるの  
か、あるいは別種の部類に属するものであるのか、また→般的にいって食糧  
に対する配慮やその獲得が苫封オ術24）の一部であるか、否かが問題となる。しか  
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し食糧にも多くの種難がある。それゆえに、また動物にも人間にも多くの種  
類の生活がある。実際、食糧がなければ生きていくことができないので、食  
糧の相違が動物の生活にも相違をもたらしたのである。すなわち野獣のうち、  
あるものは群居しており、あるものは散在しているが、それはどちらにとっ  
ても、食糧を得るためにそれじしんにとって有利であるからである。という  
のは、彼らのうち、あるものは肉食獣であり、またあるものは草食獣であり、  
またあるものは雑食獣であるから。従って、自然は、これらの動物の安楽、  
また食料の獲得というノ山こおいて、彼らの生活を区別したのである。また快  
適なものは、自然本姓的にみて各々にとって同じものではなくそれぞれにと  
って異なったものであるから、肉食獣や草食獣そのもののうちでも彼らの生  
清は都路二に異なっている。人間についても同様である。人間の生活にも大き  
な相違があるからである。その中で最も怠惰なものは遊牧の民である（とい  
うのは、彼らは無為に過しながら、労せずに家畜から食糧を得ているからで  
ある。そして家畜の群が牧草地をもとめて所を変えることを余儀なくされれ  
ば、彼ら自身も、いわば生きている耕地を耕す老のようにそれに従っていか  
ぎるを待ないのである）。またある人々は猟によって生活している。そしてそ  
の猟の仕方が異なれば、人の種類も異なる。たとえば、ある人々は海賊によ  
って生活し、ある人々は、湖や沼や河や漁に過した海の近くに住んでいる人々  
のように漁業によって生活しているし．、またある者は、烏や獣を猟すること  
によって生活してし、る。しかし人けi】の大部分は、二」二地と栽培された作物によ  
って生活している。，   
こうLて、自分の力にもとづく仕事をもち、交易や商売によらずに食糧を  
手に人れている人々は、ほぼ以卜のような人々である。すなわち、遊牧民、  
海賊、漁夫、猟師、農民である。しかし．、これらの生酒を混ぜ合わせて快適  
に生活している人々もいるし，すなわち独立甘仔の生活をするには不充分であ  
る点において、不足している生活を補充するのである。たとえば遊牧民と盗  
賊の生活とを併川したり、農夫と猟帥の生活とを併せ用いたりするのである。  
他の人々についても同様である。すなわち必要が強制するままに、生活もそ  
れに従った営みをするのである。   
さて、このような財は、明らかに、あらゆるものに対して、それらのもの  
が生み出される時にも、またそれらが完全に成長するまで、自然そのものに  
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よって与えられる。事実、動物のうちのあるものはその生誕の当初から、生  
み出されたものが自力で食物を手に入れることができるまで、－1一分な程の食  
糧25）をいっしょに生み亡11すのである。たとえば幼虫を生むものとか卵生のもの  
とかがそうである。しかし胎生の動物の場合はすべて、生れて〈るもののた  
めに、ある時期まで自分自身の中にある食程、すなわちいわゆる乳というも  
のを持っているのである。従ってまた、成長し終った場合にも同様であり、  
植物は動物のために存在し、人間以外の動物は、人間のために存在し、家畜  
は、使役や食糧のために、野獣は、そのすべてではないが大部分は、食糧と  
その他の補給のために、すなわち衣服やその他の道具がこれらから得られる  
ために、存在している、ということも明らかなことである。従って、もし自  
然が何ものも無目的には作らず、また何ものも無益に作らないとすれば、自  
然はこれらすべてのものを人間のために作った、といわねばならない。それ  
ゆえ戦争術もある意味において自然本」性上、獲得術の一つであろう（なぜな  
ら狩猟術は戦争術の→つであるから）。それゆえ、野獣に対しても、また人間  
のうちで、自然本性L二統治されるように生れついた人で、しかも統治される  
のを望まない人に対しても行使されるべきである。なぜなら、このような戦  
争は、自然本性．L二、正義にかなっていると思われるからであるゎ   
こうLて、ある種の獲得術は、廿然本性的にみて、家政術の一部分である。  
もっともそれは、家政術が、生活に必要なものであI）、かつ国家や家の共同  
生活において有益なものであって、しかも蓄えられるものを、備えていなけ  
ればならないという限りにおいて、あるいはそのようなものを備えているよ  
うに供給しなければならないという限l）において26）、ではあるが。実際、真の  
富とは、このようなものから成り立っていると思われる。なぜなら、良き生  
淋こ必要なこのような財の允旭というものは、限度がないというようなもの  
ではないからであり、それは、ソロンが詰の中で「人間にとっては、嵩のい  
かなる明確な限界も定められてはいない27）」といっているようなものではない  
のである。実際、他の枝（テクネー）におけるように、富にも限界が定めら  
れている。なぜなら、いかなる技であろうと、その道具は数においても大き  
さにおいても限度がないというわけではないが、富とは家長や市民的政治指  
導者の用いる道具の総量であるから。   
こうして、家1故に携る老や市民的政治に携る省にも、その自然本性から見  
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て、ある種の獲得術が存在していること、またいかなる理由によってそうで  
あるかも明らかなことである。  
（Bl）ある桂の獲得術は、家政術の－一つである、という点に関するア  
リストテレスの文章に対して、パーカーは、次のような柱を加えている。  
「アリストテレスは、この文章の始めの所では、ただ家についてだけ  
語っているが、終わりの部分では、同家を含めているということに注意  
すべきである。経済Economyは、我々が注記したように、字義的には  
家の管理だけを意味したのだが、それは、彼によって家庭的側面と同様  
に国家的政治的側面においても論じられている。」  
（B2）アリストテレスにおける「蓄財術（クレーマティスティーケー）」  
という語の様々な意味について、パーカーは、次のようにまとめている。  
「財産獲得の、すなわちクレマティスティ、ノクの術は、アリストテレ  
スによって、次の四章で、単に家との関連においてだけではなく、国家  
との関連においても論じられている。この題目のもと、アリストテレス  
は、経済学の諸要素を述べようとしている、あるいは家計と政治経済学  
の双方を扱おうとしている、と言ってもよいであろう。〈クレマティステ  
ィツク〉 という語のアリストテレス問有の使用法については、ニューマ  
ンの注に従って、次のように分類できる。［1］時には、この言葉は、財  
産獲得術→般を指すものとして使用される。その場合は、この獲得術が  
健全な場合も不健全な場合も含まれる。［2］一般的には、そしてこれが  
黄もよく佐川される場合であるが、この術がただ利〕的な－！貨幣利得のみ  
を追求するという意味において、歪んだ、あるいは不健全な獲得術を指  
す場合に仲川される。［3］時には、しかしこれは非常に稀であるが、家  
やl耳家の／L活に必紫な、健全でトニ1然に過った獲得術だけを指す場合に借  
用される。」  
七 第九草  
しかしながら、財産獲得術（クテーティケー）には別の種類のものがあっ  
て、人々はとくにそれを蓄財袖（クレマティスティケー）と呼んでいるが、  
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そのように呼ばれることは正しいことである。そしてこの術によれば、富や  
財産にはいかなる限界もないと思われている。そして多くの人々は、この術  
を先に述べた術とこれとが似ていることから、先述の術と向一のものだと考  
えている。しかしこれは、先に述べたものと同一のものではないが、それと  
遠〈掛け離れているものでもない。これらのもののうち、一方のものは、自  
然本性的なものであるが、他方のものは自然木性的なものではなく、むしろ  
ある種の経験と抜から生じたものである。この点について、我々は以下のこ  
とから考察を始めよう。事実、どの財も、その使用については二様のものが  
あり、そのどちらもそのものに即した使用である。しかしそのものに即した、  
といっても、同じ様に使用されるのではなく、一方はそのもの固有の使用で  
あり、他方は、そのもの固有の使用ではない。たとえば、履物には、履くこ  
との使用と交換の使用がある。両方とも櫨物の使川である。というのは、履  
物を必要としている人に対して、貨幣や食糧とひきかえに履物を与える人は、  
履物を履物として使川するわけであるが、しかしそれは、履物に固有の使用  
ではない。なぜなら履物は、交換のために作り出されたのではないから。他  
の財についても同様である。というのは、交換術というものは、すべてのも  
のに係わるのであって、それはまず最初にその自然本件に即した事情から、  
すなわち、人間達のうち、ある省は十分以上に持ち、他の者は十分以下に持  
っているという事情から生じた（その点において、商業［カペーリケー］は、  
自然本性上、蓄財術に属するものではないことは明らかである。というのは、  
彼ら商人自身が十分満たされる程度に、交換かなされることを必要としたか  
らである）。確かに寿之初の共l動的結合体（これは家族である）においては、交  
換術が働く余地は全くないが、こ の共同的結合体が大きくなると28）すぐに働き  
はじめることは明らかなことである。すなわち、前考の人々は、同じものを  
すべて共有しているのであるが、後者の人々は、経れて生活しているので、  
それぞれ多くのもの、またそしてそれぞれ異なったものを持っているのであ  
る。彼らはこれらのものを、現に夷人の上七の多くも行っているように、必安  
に応じて、物々交換によって、交換しなければならなかった。実際、有用な  
■打，物が有用な物と交換されるのであり、それ以卜のものではないからである。  
たとえば、酒を食糧とひきかえに与えたり、受け取ったり、またその他この  
ようなものを交換しあうのである。こうしてこのような交枚術は、自然に反  
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するものではなく、また、ある桂の蓄財術でもない（それは、自然に即Lた  
独立自存の生晴を満たすためのものであったから）。しかしながら、ここから  
あの蓄財術が生じてきたのむ理の当然である。というのは、欠けたものを輸  
入し29）、余分に持つものを輸山することによって、相互扶助がますます外国と  
の間でおこなわれるようになって、必然的に貨幣の使用が案出されるように  
なったからである。なぜなら、自然のままのJ」拝］必需品はいずれも持ち運び  
が容易ではないからである。それゆえ、交易のために、それじしん有川なも  
のでありながら、生活上取扱いが芥易な便甘を持っているものを、たとえば  
鉄や鋭やその他このようなものを、利亙にやりとりする約束がなされたので  
あり、それは最初は、単に大きさや重さによって測られたのであるが、遂に  
は計量の労を避けんがために、それに刻印が押されたのである。尖際、刻印  
は、その宗の印とされたのである。   
こうして一度貨幣が案出されると、この必婆不叶欠な交換から別棟の蓄財  
術が、すなわち商業的なもの［カペーリコン］が発生した。それは、初めの  
うちはおそらく単純な形で行われたであろうが、しかし後に、どこから、ま  
たどのように交換すれば、最大の利益が得られるか、についての経験から、  
それはさらにいっそう中門技術的なものになっていったのである。それゆえ  
蓄財彿とは、主として貨幣に関するものであり、その働きとは、どこから多  
くの財産が得られるかを考察することができるという点にある、と考えられ  
ているのである。実際、これは、冨や財産を作り出す生産術である30）。たしか  
に、蓄財術や商業が貨幣の量そのものに係わるということのために、人々は  
しばしば貨幣の景を古とみなすのである。しかし時には、以上に反Lて、貨  
幣とは思にもつかないものであり、徹頭徹尾人の取り決めたもの（ノモス）  
であり、決して「′ィ然的に＃在するものではないとも考えられる。というのは、  
1号幣の使用者がある貨幣を廃Lて別の貨幣を用いれば、前の貨幣は全く無価  
値となり、またF1常不可欠なものに対して全く役に立たないからである31）。ま  
た壬号幣を多く持っている人がしばしば必要な食糧にもこと欠くことがあるか  
らである。実際、神話が物語るように、その願いの貪欲さのために自分の傍  
に置かれたものがすべて令になったかのミグスのように、その豊かな持ち主  
を飢餓によって城ほすようなものを冨であるというのは奇妙なことである。   
それゆえ人々は、これとは別の冨や別の蓄財術を求めるのであるが、この  
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追求は正当なものである。実際自然に即した蓄財術や富ほ先のものとは別の  
ものであり、これは家政術に属するが、先のものは商業の術であり、あらゆ  
る方法を用いて財産を作るというのではなく、財の交換によって財を生みだ  
すのである32）。そしてこの術は貨幣iこ係るものであると思われる。なぜなら、  
貨幣は交換の基本的構成要素であり、また目的でもあるから。またこの種の  
蓄財術から生じる富こそは、際限を知らないものである。実際、医術は健康  
を得させることについては限度を知らないし、どの技もそれぞれの目的を達  
成するについては限度を知らないが（というのは、最大限にその日的を達成  
しようと欲するからである）、目的にいたる手段については、限度がないとい  
うことはない（二なぜなら、目的がすべての技に対して限度をなすからである）。  
それと同じように、この種の蓄財術の目的にも、限度がなく、その日的は、  
このような種類の冨であり、財の取得である。それに対して、家政術に属す  
る蓄財術33）には限度というものがある。実際このような冨の取得は、家政術の  
什事ではないからである。それゆえ、この点から見れば、あらゆる冨には限  
度が存在しなければならないように思われるが、現実には、我々はそれと正  
反対の現象を見い出すのである。というのは、蓄財術に携わっている人々は  
すべて貨幣を際限もなく増やそうとしているからである。その原因は、これ  
ら二つの蓄財術が似ていることにある。なぜならこれらの蓄財補のどちらも  
同一のものに係り、その佐相方法が交差Lているからである。すなわち、財  
の使用という点では同じであるが、同じ様式で行われるのではなく、一方は  
その増殖が目的であるのにメ寸して、他方はそれとは別の日的を持っている。  
従って、ある人々にとっては、このような蓄財術は、家政科の仕事であるよ  
うに思われ、そして貨幣よりなる財産を保持せねばならない、あるいはそれ  
を無際限に増やさねばならないとたえず思うのである。こうした態度が生ま  
れる原閃は、生きることには熱心であるが、良く生きることにはそうでない  
という正にあるt，こうして、この、生きるということの欲求は無際限である  
ため、彼らはそれを満たす手段をも無限に欲求するのである。また良く生き  
ることを熱望する人ですら、肉体的な享楽を追い求めるのであって、しかも  
これは財のうちにあるように思われるから、すべての努力を蓄財へと注ぎこ  
もうとするのである。そしてこのことによって、別種の蓄財術が生じてきた  
のである。というのは、享楽は過剰の中にあるから、この享楽をうみ出す過  
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剰を作り出すものを追い求めるからである。そしてもし蓄財術によってそれ  
を獲得できないとすれば、能力の各々をその自然本性に背いた仕方で用いて、  
別の動機によってこれらのことを試みようとする。たとえば勇気は、財産を  
作ることではなく、大胆を生み出すことを事とするし、また将軍の修むべき  
兵術・軍略も医術も、財を生み出すのではなく、一方は勝利を、他方は健康  
を作ー＝iiすことを任務としている。しかし彼らは、これらすべてのことがら  
を蓄財の手段とする。なぜなら彼らはこれが目的であって、すべてのものは  
この目的に仕えなければならないと考えるからである。  
こうLて、蓄財術のうち必要不可欠なものでほないものについて、それが  
何であるのか、またいかなる原因によって我々はそれを必要としているのか、  
また、必要不可欠な蓄財術につし、て、それが前のものとは別のものであり、  
自然本性上家政術に属し、食糧に係るものであり、前者のように無際限なも  
のではなく、限界を有するものであることが述べられた。  
（B）貨幣獲得という意味における「クレマティスティツク」について、  
パ【カーは次の柱を加えている。  
「［クレマティスティック］すなわち財産獲得の術は、アリストテレス  
によって様々な意味に使用されているが、この章で論じられている別種  
の形態は、貨幣獲得に固有なものである。そこでは、貨幣利得が臼的で  
ある。それは、財の交換だけを目的とする形態（そこでは、現実的な貨   
幣利得には関り・しないが、しかし利益は存在する）とl朋りされてし・、る。  
この後者の形態は健全で自然に通ったクレマティスティックである。前  
者は歪んだ、不健全なものである。以下のことは注記すべきであろう。  
ギリシャ語では、［クレマティスティック］は、貨幣の獲得を意味せず、  
物［クレーマタ］の獲得を意味してし、る。LかL同時にまた次のことも  
注記すべきであろう 「。すなわちクレーマタとは、一義的には物を意味す  
るが、貨幣の観念も包含する傾向をもっている、ということである。」  
第十章  
さて、巌初に問題として提出された事柄、すなわち蓄財術は、家政を司る  
八  
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人の仕事及び市民的政治指導者の仕事であるのか否か、それともそうではな  
くて、これらの財はあらかじめ備わっているべきものであるのか、というこ  
とも明白なことである（というのは、政治術が人間を作るのではなく、自然  
から人間を受けとってこれを用いるように、自然は食糧として34）土地と海、そ  
の他のものを提供しなければならないからである）。そして以上のことに基づ  
いて、これらのものを然るべく処ヨ型することこそが家政を司る老にふさわし  
い仕事である。実際、織物術の任務は、羊毛を作ることではな〈て、それを  
使用することであり、またどのようなものがすぐれていて有用であるのか、  
またどれが劣っていて無用であるかを知ることである。なぜなら、実際に蓄  
財術は家政術の一部であるのに、医術はその一部でないというのは何故なの  
か、人は疑問とするであろうから。家に属する人も、生命やその他必要不可  
欠なものと同様に健康でなければならないのに、と思うであろう。しかL、  
健康について考慮することも、一面においては家政を司る省や統治者の仕事  
であるが、他面においては、そうではなく医者の仕事である。これと同じ様  
に、財について考慮することも、ある耐においては家政を臼」る者の仕事であ  
るが、他面においてはそうではなく、下僕の仕事に属している。しかし、先  
に指摘したように、とー）わけ財は前もって自然において備わっていなければ  
ならない。なぜなら、生れ出る者に食糧を提供することは自然の業であるか  
ら。すなわちあらゆる生物にとって、それを生んだものの残余のものが食糧  
となるからである。それゆえ、果実や動物から財を得る蓄財術は自然に即し  
たものである。   
しかし我々が先に述べたように、蓄財柵は二種類あり、一方のものは商業  
術であり、他方のものは家政術である。そして後者は必要不可欠のものであ  
り、賞賛されるべきものであるが、前者は交換的なものであり、非難されて  
当然のものである（というのは、これは自然に即したものではなく、人間相  
互の聞から生じるものであるから）。従って、高利貸しが憎まれるのも至極当  
然のことである。それは、その財が貨幣そのものから得られるのであって、  
貨幣が用いられるにいたった本来の目的からもたらされるものではないから  
である。実際、貨幣は交換のために生じたのに、利子は貨幣そのものを増大  
させる（ここからこの名前［利子］くトコス＝子〉も得たのである。なぜなら、  
生まれたものは、それを生んだものに似ているからであり、利子は貨幣から  
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生まれる貨幣とLて生じるのである）。従ってこれは、蓄財のうちで自然にも  
っとも背くものである。   
（B）アリストテレスの蓄財術に対する非難について、パーカーは次の  
注を加えている。  
「アリストテレスのクレマティステイクに対する非難、および利子付  
きの金貸しにメ寸する彼の態度は、四世紀におけるアテナイの経済的発展  
と関わっているかもしれない。その資金を商人に貸し付ける預金銀行が  
登場していた。そして諸々のアテナイの銀行はアテナイをギリシャの主  
要な貨幣市場に成長させつつあった。新しい資本の形成は造船業を育成  
し、アテネを世界の商業中心地とした。」  
第十一章  
さて、蓄財術に関しては、理論上の事柄は卜分に説明Lたので、その適用  
に係る事袖について什細に吟味すべきであろう。実際、このような事柄はす  
べて、自由人にふさわしい理論的考察の而を持っているが、日常生活に不可  
欠な経験の而も含んでいる。   
さて、蓄財術の有用な部分とは、財に関して、どのようなものが最も利益  
をもたらすか、またそれはどこで、いかなる方法によってそうであるのか、  
について経験的に知ることである。たとえば、罵とか牛とか羊とか、また同  
様に他の動物のいずれかをどのように持てばもっとも利益をもたらすかを知  
ることである（実際、これらのものを相カニに比較して、どれが最も利益をも  
たらすか、またいかなるものがいかなる場所においてそうであるのかを経験  
によって知らねばならない。というのは、それらは所を異にして繁殖するか  
らである。）。次に農業についての知識であるが、これはさらに穀物の耕作と  
果実の栽培、蜜蜂の飼育、その他、人の扶養の資になりうる魚とか鳥類とか  
の動物の飼育に関する経験的な知識がある。   
こうしてこれらの事柄は蓄財術の最もL臥有な、また第一一に挙げられるべき  
部分35）であるが、他方、交換による蓄財術の最大のものは商業である（これら  
のものも三つの部分がある。すなわち船の所有・管理、運送、商品陳列であ  
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る。これらのものは、一方のものはよI）安全であるが、他方のものはより多  
くの利益をもたらすというカにおいて互いに相違している）。第二は、金貸業  
であり、第三は賃仕事である（これもまた、あるものは技ノ術職人によるもの  
があり36）、他のものは、技術のない、ただその肉体においてのみ有用な人々の  
ものがある）。   
さらに蓄財術の第三の種類カくあり、それは先に述べた椎敷と第一の種類と  
の中間に位置している（というのは、これは自然に即した部分と交易の部分  
とを併せ持っているから）。これに属するものは、十地から産出するものや、  
土地から生じるものであっても実の生じないもので、しかも有用なものを取  
り扱うものである。たとえば、伐材やあらゆる採鉱術がそれである。そして  
またこの採鉱術も多〈の権類を含んでいる。というのは地中から採鉱される  
ものには多くの種類があるからであるっ 今またこれらの各々について概括的  
に論ぜられたのであるが、個々に即して正確に論ずることは、実際の仕事に  
おいては有益であろうが、そのことに時を賛すことはくだらないことである。  
しかしながら、日常の仕事のうち、偶然の要素が最も少ないものが最も専門  
技術的なものであり、肉体を最も多く拭うものが最も職人的なものであり、  
肉体の使用が最も多く行われるものが最も奴隷的なものであー）、人としての  
卓越的力量（アレテー）を必要とすることの最も少ないものが最も卑Lいも  
のである。   
さて、これらの問題については、若干の人々によって書かれたものがある。  
たとえばパロスのカレティデス37）やレムノスのアポロドロスによって穀物耕作  
や果樹栽培といった農業について善かれたものがあり、同様に他の人々によ  
って他の事柄について書かれたものがある。それゆえこれらの問題に興味の  
ある人は、ニのような書物について考察されるがよいであろう。さらにまた、  
ある人々がいかなる手段によって蓄財に成功したかを示す、各地に散在する  
話をも■蒐集すべきであろう。というのは、これらはすべて蓄財術を尊重する  
人々にとっては有益であるから。たとえばミレトスのタレスの話がそれであ  
る瑚。というのは、それは蓄財術の－一種の二l二夫であったからである。人々はタ  
レスの知恵の故にこの話を彼に帰しているが、実は一般的なものなのである。  
すなわち、人々は、彼が貧しかったために、哲学は無用の長物だとして彼を  
非難した時、彼は天文学の知識からオリ‥ブに豊かな収穫がもたらされると  
．■～、う   
479 アリストテレス『政治学』  
知って、まだ冬であったにもかかわらず、若干の金を手に入れて、キオスと  
ミレトスとにあったすべてのオリ｛ブ油搾油器の手付金を手渡し、だれも追  
随する老がなかったので、わずかの金額でそれらを借り受けた。オリーブの  
尖が実る暗が来た時、多くの搾油器が一一度に、また急に求められたために、  
彼は自分が望むままの条件でそれらを貸し出し、多〈の財を手にすることが  
できたが、このことによって彼は、哲学者はもし金持ちになりたいと思えば、  
容易に金持ちになれるが、これは、哲学者が心を労することではないという  
ことを示した、といわれている。  
こうしてタレスは、このようにしてF▲1分の知恵を見せつけたといわれてい  
る。しかし、すでに述べたように、人が自分白身に専売権を独r†iできるよう  
にする蓄財術は、一般的に用いられる術である。それゆえ、若干の国家は、  
金銭に窮すると、このような手段を取ることになるのである。すなわち商音～，  
の専売を行うのである。  
またシケリアにおいて、ある人は†1分のもとに預けられた貨幣で、諸々の  
鉄鉱山から全ての鉄を買いrlぅめ、その後商人達がそれぞれの商業地からやっ  
てきた時、大して法外な値段をつけずに専売したが、それにもかかわらず五  
十タラントンの元手で百タラントンを手に人れた。そこでディオニュシオス39）  
は、それを知ると、この人問は臼分の事業に有害な手段を発見したと考えて、  
この金は持ち去ってもよいがもはや以後は決してシュラクサイに留まっては  
ならないと命じた。．しかしタレスが発見したものとこれとは同じものである。  
なぜなら、両省とも自分たちに専売権が生じるように二L夫したからである。  
またこれらのことを知っておくことは、市民的政治柏導老にとっても有益な  
ことである。というのは、多くの国家は、家と同様に、いやそれ以上に蓄財  
やこのような手段を必要としているからである。まさにこのために、市民的  
政治的な仕事に携わっている人々のうちのある者達は、もっぱらこの政策だ  
けに関わっているのである。  
九   （Bl）第十一字全体の論調に対して、バーか→は次の注を加えている  
「この章は、ニューマンも注記しているように、ある点において先行  
の章と異なっている。そしてその主張は前の章のそれと全く一致しない。  
たとえばそれは、クレマティスティツタに与えられた説明において、前  
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の二つの章（八草、九章）と異なっている。そのある部分は追加である  
かもしれない。なぜならそれは、その文脈とまったく調和しないからで  
ある∩ この章全体は、その実際的傾向やその事例の収集においても、『政  
治学」lと同類のものというより、むしろ摘封臍学』（それはアリストテレ  
スの作品ではない）に近いものである。」  
（訳者注）確かに、この章の論調は、それ以前の章と異なっている。独  
占による利益確保の方法を、家政の手段としても、また国家の財政政策  
としても、推奨しているかのような記述が見られるからである。またこ  
こで紹介されているタレスの例は、→種のデリヴァティヴの方法として、  
今日のアメリカにおけるビジネススクールの教科書に登場しているほど  
である。このような事例は、利子付き貨幣による利得確保を自然に反す  
るとしたアリストテレスの主張とどのように整合するのであろうか。た  
だし、アリストテレスにおける家政術が、家の維持管理に限定されず、  
国家の経済政策にまで拡張されていることは確かなことであろう。その  
際、国家のいわば重商主義的経済政策が考察の対象となるのは避けがた  
いことでもある。アリストテレスの生i佳において、小アジアの僧主ヘル  
ミアスのもとで過ごした体験がこの記述に反映されているのではないか、  
とバーか－も推測している。いずれにしても、この章の内容は、アリス  
トテレスの君主論の重要論点に関わるものであろう。  
（B2） この章の蓄財術についてのアリストテレスの理解について、パ  
ーカーは次の注を加えている。  
「この章のクレマチステイクの方法の分類は次のようである。［1］最  
も健全で、最も適正な形態。農耕、牧畜、養蜂、その他このようなもの。  
［2］交換に基づく形態。この中には、高利貸しすら含まれている。こ  
れは第1・茸では、交換とは区別されていた。［3］第一と第二の中間形態。  
製材と鉱業。これらは、蓄財術の第一の形態の要素をいくらかは持って  
いるが、第二の、すなわち交換の形態をとる質素を見い出すのが困難な  
もの（これらの産業の産物が、直接的な使用のためではなく、交換のた  
めに生産されるという想定を前提にしない場合）。」  
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第十二章  
さて、家政術には三つの部門があり、その一つは、我々が先に論じた奴隷  
主的支配であり、もう－→つは父としての統治であり、第三は夫としての統治  
である（実際、妻を統治する場合も、子供を統治する場合も、両者とも自由  
人を統治するのである。しかし、統治の方法は同じではない。すなわち妻を  
統治する場合は、市民的政治的方法で統治するのであり、子供を統治するの  
は、王的に統治するのである。なぜなら、男女の結合が自然に反してなきれ  
ていない限り、男は女よりも自然木性的により指導力があり、また年長で成  
熟した者は、年少で未熟な者よりもより指導力があるから）－確かに、大  
部分の市民的政治的紙子糾こおいては、統治するものと統治される者とは交替  
するものであり（実際、その構成員は、その自然本性上、等しい老から成り、  
また全く差別がないことを期しているからである）、それにもかかわらず、あ  
る老が統治し、他の老が統治される間は、例えばアマシスが足洗盟について  
語ったように、外観や称号や栄典においてP二別があることを求めるのである。  
ところが男は女に対して常にこのような関係にある。他方、子供に対する統  
治は、王政的である。実際、子を儲けた者の統治というものは、愛情と年長  
であることにもとづくものである。これはまた王政的統治の特質である。そ  
れゆえ、ホメロスがゼウス神を「人間と神々の父40）」という言菓でもって、ニ  
れら全部の］三として呼んだのはご」E当なことであった。なぜなら、二1三たる老は、  
その日然本性に才ういて卓越していなければならないが、生れにおいては同等  
の着でなければならないからである。これはまさしく年長者の年少者に対す  
る、父親の子に対する関係である。  
（訳者注）アマシスについては、ヘロドトス『歴史』第二巻一七二節に  
次のような物語が紹介されている。アマシス王は、その生まれの卑しさ  
のため、はじめは、エジプト人達から軽蔑されていた。そこで、かつて  
会食老の旭を洗うために用いられていた黄金の盟を溶かして、神の像に  
作「）かえるように命じた。するとすべてのエジプト人はこれを崇敬した。  
その上で、アマシスは、自分もかつて、無名の平民から人々の長になっ  
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たのだから、人々は私を王として尊敬せよ、と命じた、と。  
第十三章  
それゆえ、家政術の関心が、無魂の財に対してよりも人間に対して向けら  
れ、また我々が苗と呼ぶところの財の卓越に対してよりも人間の卓越的力量  
に向けられ、奴隷の卓越的プノ量に対してよりも自由人の卓越的力量に大いに  
向けられるのは明らかなことである。ところで人は、まず第一に、奴隷につ  
いて次のような点を問題とするであろう。すなわち、道具として、また下僕  
としての卓越的力量以外のもので、それらとは別の、またそれらよりも尊ば  
れるある種の奴隷の卓越的力量、たとえば節制、勇気、1E義、あるいはその  
他このような性質の卓越的力量のようなものdl）が存在するのか、それとも肉体  
的奉仕以外のものは存在しないのか、と。（実際、いずれの場合にし雉点があ  
る。というのは、もし前者の場合であれば、奴隷はいかなる点で自由人と異  
なっているのであろうか。他方、もしそうでないとすれば、奴隷も人間であ  
り、理性（ロゴス）に与る者である以上、この立論は奇妙なものとなる）。妻  
や子供に求められるものもこれとほとんど同じ問題である。すなわちこれら  
の者にも卓越的力量が存在するのか、たとえば妻は慎みがあF）、勇気があり、  
公汗であらねばならないのか、また子供は放縦である者もいれば節度ある者  
もいるということなのか、あるいはそうでないのか、が聞題となる。そこで  
さらにこの点は一般的に考察されねばならない。すなわち、l］然本性的に統  
治される者と統治する老について、はたして両者の卓越的力竜は同じである  
のか、それとも興っているのか、が検討されねばならない。たしかに、むし  
両者とも高尚善美なる徳に与らねばならないとしたら、いったい何故に無条  
件的に－一方が統治し、他方は統治されなければならないのであろうか。とい  
うのは、それは程度の多少によって異なるというものではありえないからで  
ある。というのは、統治されることと統治することとは、椎顆の」て異なる 王  
ものであり、程度の差によるものではないからである。しかし他方で、一方 六  
がそれに与るべきであり、他方はそれに与るべきでないとすれば、それは奇  
妙なことである。実際、もし統治者が節度もなく公正でもないとすれば、ど  
うして立派に統治することができるだろうか。またもし統治される者がそう  
．？9   
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でないとすれば、彼はいかにして立派に統治されるのであろうか。実際、も  
し彼が節度なく怯儒な人であれば、なすべきことは何一つ為さないであろう。  
従って統治者も被統治者宣両者ともに卓越的力竜を持たねばならないが、し  
かしこの卓越的力量は、自然本性的に統治する者の42）卓越的力量が種々に発っ  
ているように、両者においても相違があるということ、この点は明らかなこ  
とである。魂に関する事柄が止しくこの点を説明している。すなわち、魂に  
おいては、自然本件的に統治する部分と統治される部分があり、理性を有す  
る部分と非理性的部分とが相違しているように、それらの部分の卓越的力量  
も異なっていると我々は言うのである。従ってこの点は他の事柄に関しても  
同様であることは明らかである。それゆえ、大部分のものにおいて、自然本  
性的に統治するものと統治されるものとはそのような状態にある。実際、自  
山人が奴隷を統治するのと、男が女を統治するのと、大人が子供を統治する  
のとはそれぞれ統治の仕ノブが異なるのである。そしてすべての人々に魂の諸  
部分が内在しているのであるが、しかしそれはそれぞれに輿なった仕方で内  
在している。すなわち、奴隷は、思慮評議する部分を全く持っていない。他  
方女性はそれを持っているが、それには確たる力がない。また子供はそれを  
持っているが未熟なものである。従って、倫理的な卓越的力量に関しても必  
然的に43）同様であると見なさぎるを得ないのであり、確かに力■人がそれに与る  
べきではあるが、同じように与るべきではなく、各々において臼分の仕事よ  
り見て十分な程度において44〉それに与るべきである。それゆえに統治者上るも  
のは、倫理的な卓越的力量を完全な形で持たねばならない（というのは、そ  
の仕事は端的に見て、棟梁二諸技芸の長に属すべきものであー）、そして理性  
とはまさしくこの棟梁にあたるらのであるからJ。またその他の老は、それぞ  
れにふさわしいものだけを持てばよいのである。従って、上に述べた者すべ  
てに倫現的な卓越的力景が存在していることは明らかなことであり、また妾  
と夫の節度、またその勇気や公止さもソクラテス45）が考えたょうに、同一一なも  
のではなく、・方が統治者に属する勇気であり、他ノブは服従者に属する勇気  
である。その他の人の阜越的力量についても同様である。   
この点は、部分に即Lて考察すればさらに†明らかになるだろう。というの  
は、概括的に見て、人の卓越的力量とは、魂の良き状態であるとか、正しく  
行為することであるとか、あるいは何かそのようなものであると主張してい  
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る人々は、自らを欺いているからであるっ 実際、ブルギアスのように、人の  
卓越的力量を→つ一つ数え」二げている人々の方が、上述のように規定する人々  
よりもはるかに止しく語っているのである。それゆえ、かの詩人が女につい  
て以下のように述べたが、あらゆる人々には、それぞれにl司有の卓越的力量  
があるというべきであろう。l一】く、   
「女に替れをもたらすは、沈黙なり」と46）。   
しかし、このことはもはや男にはあてはまらない、また子供は、未熟なも  
のであるから子供の中越的力韻も、臼分に対する自分の力量というものでは  
なく、成人や指導者に対するものであることは明らかなことである。また奴  
隷の卓越的力量も奴隷主にj寸する関係に属するものである。   
さて、我々は、奴隷を、生活に不可欠な事柄に対して有用な者であると規  
定した。従って、奴隷の必要とする卓越的力量といっても、奴隷が放縦や怯  
儒によ一ノてその仕事を拭うことのないような程度の′トさなものであるという  
ことも明らかなことである（，しかし、もし今述べたことが真実であるとすれ  
ば、人は次のことを問題とするであろう。すなわち知人達もまた中越的力量  
L を持たねばならないのであろうか、と。実際、彼らはしばしばその放縦のゆ  
えに仕事を損うからである（〕それとも、この点は職人の場合と奴隷の場合と  
では非常に興っているのであろうか。というのは、一万において奴隷は奴隷  
三主との生活の協同者であるが、他方、職人達は、主人の吐活からさらに経れ  
ており、彼らが奴隷的なる仕事に関与一する限りにおいで卓越的力量に与かる  
のである。実際、低俗な職人は、ある椎の一定の奴隷的な性格を持ってょり、  
また奴隷は、自然本件的なるものに属するのに、靴屋や、またその他の職人  
のいずれもそのようなものではない。従って明らかに奴隷にとって奴隷主は  
このような卓越的力量の原因でなければならないが、仕事を教える者はそう  
である必要はない（〕それゆえ、奴隷に対して理性的対応を差控え、ただ命令  
だけを行使するように主張する人々の説は妥当なものではないのである47）．」実  
際、子供に対してよIブも奴隷に対して多く忠告を与えるべきである。  
しかしながら、これらの問題については、以上のように説明されたものと  
しよう。しかし大と妾、父と子について、また彼らそれぞれの卓越的力量に  
ついて、さらに彼ら相互の交渉について、どのようなものが立派で、どのよ  
うなものが立派でないか、またどのようにして良きものを追い求め、悪しき  
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ものを避けるべきかは、国家体制について論ずるところで述べるはずである。  
というのは、家はすべてl司家の－、一部であり、以上のものは家の一部であト）、  
部分における卓越的力量は全体における卓越的力量を日精さなければならな  
いのであるから、もしも子供が優れていることや女性が優れていることが、  
国家が優れたものであることをなんらか左右するものであるならば、まさし  
く国家体制に着目して子供や女性を教育しなければならないからである。実  
際、それが相違をもたらすのは必然である。なぜなら女性は自Ft】人の半分を   
．tjめ、また子供から同家体制を共にする拙い子が生じてくるからである。  
こうして以上の事柄については説明されたし、残された事柄については他  
の筒所で論ずべきであるから、今論じている議論は完成されたものとして打  
ち切り、新たな出発点をもうけて諭ずることとしよう。そしてまず最初に最  
善の国家体制について見解を提ホした人々について検討しよう。  
（Bl）奴隷の卓越的力景について、パーカーは次のような注を加えて  
いる。   
「アリストテレスは、ギリシャ人の四つの枢要徳のうち、三つを挙げ  
ているが、四番口の知慮を挙げずに、等という言葉で足りるとしている。  
奴隷に知慮があると断定するのは囲雉が伴うからであろう。奴隷は、自  
らは理件を欠いているが、他人の理性を理解する程」真には理性に関与し  
うるという存在だかごノ。」  
（B2）「高尚善美の徳」について、パーカーは次の江を力＝えている。  
「ギリシャ語のカロカグティアkalokagathia」は、字義的には、handsome  
andgoodな人の特質を意味している。そしてこ［Lはもともと、く完全な  
紳士completegentleman〉の性格に当てはまる言葉であった。  
（B3）「すべての人々に魂の諸部分が内在している。」という文章に対  
して、バーか一は次の注を加えている。   
「ここにアリストテレスの議論の難点が任じている。もし奴隷が廿分  
の巾に、魂の様々な部分として、群性的のものと非理性的なものとの双  
方を持っているとしたら、何故に奴隷は非理性的部分しか持たない老で  
あるかのように論じられねばならないのか。アリストテレスが与えてい  
る答えは、次のようなものである。奴隷における埋件的部分は、行為を  
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選択的に行うための自分の思慮分別という点において不充分であるが、   
与えられた行為を行え、という主人の命令の合理的な性格を彼に理解さ   
せることはできる、というものである。しかしこの解答にもかかわらず、   
ある種の矛盾が残っている。」  
（B4）パーカーは、この一三章最後の文章について次のような注を加   
えている。   
「この章は、家政学economicsを扱う不完全な第一章と、様々な形式   
の政治学を取り扱う残りの章との間に、移行部分を作ろうとするもので   
ある。現在見られるような形でのこの文章は、後世の編集者の手による   
ものかもしれない。いずれにしても、第一巻から第二巻への滑らかな移   
行はない。この部分でなされている約束、すなわち婚姻と親子関係につ   
いては、後に論じられる、という約束に関しては、アリストテレスが自   
ら理想的な統治形態を要約している『政拾学』の最後の二巻において、   
このテーマについて若ニー・の言及かなされている。しかしその言及は、付   
随的にしか為されておらず、独立したテーマとしては扱われていない。」   
（B5）パーカーは、この章全体に対して、次のような注を加えている。  
「この章は、謎のようなところがある。家に関するこれらの問題が、   
家についての萬である第一巻で取車扱われるのは当然であろう。しかし   
第一三苧の初めの部分は、この巻の不可欠の部分として、夫と妻の関係、   
親と子の関係を取り扱うと明確に約束しているようにみえる。アリスト   
テレスのそのような意図にもかかわらず、なぜこれらの諸関係への論及   
が家政の部分から政治学の部分へと後回しにされるのか、は明確ではな   
い。他方、村については、第二章で言及された後は、どこかで論及され   
るであろうという期待を抱かせながら、考察の固から消えている。（しか   
しながら、地方の諸相、すなわちdemesはアテナイ人の生活の重要な部   
分であった。）全休として、一個の独立した研究methodosである、この   
家政に関する講義は未完成のままであった、と思われる。i  
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